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Referentenentwurf des Bundesministeriums fir Digitales und Verkehr und des Bundes-
ministeriums der Justiz zur Neuregelung der Vollstreckung von Fahrverboten und Ent-
ziehungen der Fahrerlaubnis bei Inhabern auslandischer EU- und EWR-Fuhrerscheine
ohne ordentlichen Wohnsitz im Inland

Schreiben des BMDV (Az.: StV 11/7324. 1/00-32/3780696) und des BMJ (Az.: lIA6 -
403770#00004#0003)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der vorbezeichneten Angelegenheit danken wir fir die Mdglichkeit einer Stellungnahme und
teilen Ihnen die Auffassung der Deutschen Polizeigewerkschaft (DPolG) wie folgt mit:

Demnach sind die Neuregelungen zur Vollstreckung von Fahrverboten und Entziehungen der
Fahrerlaubnis bei Inhabern auslandischer EU- und EWR-Fihrerscheine ohne ordentlichen
Wohnsitz im Inland aus polizeilicher Sicht ausdriicklich zu begriif3en, da es in Folge des Urteils
des Europaischen Gerichtshofes vom 29. April 2021 (Az.: C-56/20) zu erheblichen Unklarheiten
in der unionsrechtskonformen Anwendung der nationalen Rechtslage bezlglich der strafverfah-
rensrechtlichen Sicherstellung bzw. Beschlagnahme von auslandischen Fihrerscheinen ge-
kommen ist. Besonders problematisch ist dabei der Umstand, dass die Auslegung des Urteils in
der Bundesrepublik Deutschland héchst unterschiedlich erfolgt und daher diametrale Verfah-
rensweisen in den einzelnen Landern bestehen.
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Mit Hilfe des vorliegenden Referentenentwurfs erfolgt nunmehr eine zielfihrende Anpassung
der Regelungslage, die die europarechtlichen Vorgaben zum Umgang mit ausl&ndischen Fih-
rerscheinen gemanR Anhang | Nummer 3 Satz 3 Buchstabe a Felder 13 und 14 sowie Nummer 4
Buchstabe a der Richtlinie 2006/126/EG und die sinngemal lautende Formulierung in Anlage 8
Ziff. 2.2 Buchstabe a Feld 13 der FeV in gebiihrender Weise beriicksichtigen.

Unbenommen hiervon erlauben Sie mir jedoch folgende Anmerkungen zu den nachfolgenden
Punkten des Referentenentwurfs:

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 44 StGB-E)

Mit Blick auf die unterschiedlichen Verfahrensweisen zur Vollstreckung von strafrechtlichen
Fahrverboten fallt auf, dass insbesondere Inhaber eines EU-/EWR-Fuhrerscheins mit Wohnsitz
im Ausland eine ,Besserstellung® in der polizeilichen Uberwachung des Fahrverbotes erfahren,
da das Fahrverbot weder durch eine amtliche Verwahrung des Fuhrerscheins noch durch einen
entsprechenden Vermerk im Fihrerschein sichtbar gemacht wird. Demnach bleibt in diesen
Fallen lediglich die Mdglichkeit einer (automatisierten) Abfrage der im Fahreignungsregister
hinterlegten Hinweise beziglich eines rechtskréftigen Fahrverbotes. In diesem Zusammenhang
ist jedoch anzumerken, dass etwaige Eintragungen zwar grundséatzlich nach § 28 Abs. 3 Nr. 2
StVG im Fahreignungsregister einzutragen sind, allerdings stellt sich im Rahmen der automati-
sierten Abfrage gemaR § 30b StVG regelmalig heraus, dass Fahrverbote entweder gar nicht
oder mit einem erheblichen Zeitverzug im Fahreignungsregister hinterlegt werden.

Vor diesem Hintergrund werden strafgerichtlich angeordnete Fahrverbote in den meisten Bun-
deslandern noch immer in Papierform an die flr den Wohnsitz des Betroffenen zustandige Poli-
zeidienststelle Gbermittelt, um diesen Zeitverzug zu kompensieren und eine effektive Vollstre-
ckung gewahrleisten zu kdnnen. Neben einer physischen Ablage des Schriftstiickes erfolgt
hilfsweise auch eine digitale Erfassung des Fahrverbotes in den polizeilichen Sachbearbei-
tungssystemen, um das Fahrverbot Uber eine Abfrage der Personaldaten in den polizeilichen
Datenbanken recherchierbar zu machen. Insofern erscheinen die Begriindungen zu Art. 1 Nr. 1
Buchstabe a des Referentenentwurfs im Zusammenhang mit der Gewahrleistung einer effekti-
ven Durchsetzung des Fahrverbotes durch Abgleich mit dem Datenbestand im Fahreignungs-
register zum aktuellen Zeitpunkt noch diskussionswurdig (vgl. S. 25).

Zwingende Voraussetzung fur eine effektive Vollstreckung des Fahrverbotes ist somit, dass die
Eintragung in das Fahreignungsregister bereits zu Beginn der Verbotsfrist abrufbar ist. Zugleich
erscheint unter diesen Voraussetzungen auch ein Verzicht auf die Eintragung von Sperrvermer-
ken in Drittstaaten-Fihrerscheinen mdoglich, da diese im Rahmen einer vollumfanglichen Ver-
kehrskontrolle ohnehin mit dem Datenbestand im Fahreignungsregister abgeglichen werden
mussen, da es nicht auszuschliel3en ist, dass:

1. der Fuhrerschein noch nicht zur Eintragung eines Vermerks uber ein rechtskraftiges
Fahrverbot bei der zustandigen Stelle vorgelegt wurde oder

2. der Sperrvermerk gemaR der regelmafig festgestellten Praxis von dem Inhaber des
Fuhrerscheins entfernt wurde und daher nicht mehr sichtbar ist.



Daruber hinaus wirde hierdurch eine Vereinheitlichung der Verfahrensweise zwischen EU-
/EWR-FUhrerscheinen sowie Drittstaaten-Fihrerscheinen hervorgerufen werden, wodurch

1. eine standardisierte Vorgehensweise im Rahmen der polizeilichen Verkehrsiberwa-
chung ohne staatenbezogene Besonderheiten moglich wéare und

2. zudem Personalressourcen bei den Strafgerichten — sowie in den Fallen eines Fahr-
verbotes gemalR § 25 StVG auch bei den Bul3geldstellen — geschont werden kdnnten.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (8 69b StGB-E)

Diese Anpassung wird ausdriicklich begrif3t. Mit Blick auf die Regelungslage zur Einziehung
und Ubermittlung von EU-/EWR-Fiihrerscheinen, deren Inhaber keinen ordentlichen Wohnsitz
im Inland haben, wird auf die widerspriichlichen Ausfiihrungen zu 8§ 3 StVG-E verwiesen.

Zu Artikel 2 Nr. 1 (8 3 StVG-E)

Mit Einfihrung des neuen Satzes 4 in 8 3 Abs. 2 StVG erfolgt die im Rahmen des Referenten-
entwurfs konsequent gewahrleistete Umsetzung der Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs vom 29. April 2021 (Az.: C-56/20), wonach ein Mitgliedstaat der Europaischen Union, der
gegen den Inhaber eines in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union ausgestellten
EU-Kartenflhrerscheins ein mit Wirkung fir das Inland geltendes Verbot, ein Kraftfahrzeug zu
fuhren, erlassen hat, nicht berechtigt ist, einen Vermerk tber dieses Verbot auf dem fremden
EU-Kartenfihrerschein anzubringen, wenn der Inhaber des Fihrerscheins seinen ordentlichen
Wohnsitz im Sinne von Artikel 12 Richtlinie 2006/126/EG nicht in dem das Verbot anordnenden
Mitgliedstaat hat.

Ein besonderes Augenmerk soll in diesem Zusammenhang jedoch auf die Verfahrensweise
zum Umgang mit einem solchen Fuhrerschein nach einer Aberkennung durch die Verwaltungs-
behdrde gemal § 3 Abs. 2 StVG-E gelegt werden. Hiernach erfolgt in diesen Fallen keine Ein-
ziehung und Ubersendung des EU-/EWR-Fuhrerscheindokumentes an den Aussteller- oder
Wohnsitzstaates, sofern der Inhaber keinen ordentlichen Wohnsitz im Inland hat. Diese Verfah-
rensweise wird in dem vorliegenden Referentenentwurf mit folgender Begriindung hinterlegt:

,Eine Einziehung und Ubersendung des Fiihrerscheins an den EU-Mitgliedstaat bzw. EWR-
Vertragsstaat des ordentlichen Wohnsitzes scheidet schon deshalb aus, weil der Mitgliedstaat
bzw. Vertragsstaat des vorlibergehenden Aufenthalts dem Inhaber eines von einem anderen
Mitgliedstaat bzw. Vertragsstaat ausgestellten Fihrerscheins nur das Recht aberkennen kann,
in seinem Hoheitsgebiet zu fahren (Umkehrschluss aus Artikel 11 Absatz 4 Unterabsatz 2 der
Richtlinie 2006/126/EG). Zulassig bleibt fir die Inhaber des jeweiligen Fihrerscheins dessen
Nutzung im EU-Ausland inklusive des Wohnsitzmitgliedstaats bzw. Wohnsitzvertragsstaats des
Fuhrerscheininhabers. Der Filhrerschein ware im Falle einer Einziehung und Ubersendung an
den EU-Mitgliedstaat bzw. EWR-Vertragsstaat des ordentlichen Wohnsitzes fur die Dauer der
Ubersendung an den Wohnsitzstaat im Rahmen von KontrollmaBnahmen im EU-Ausland durch
den Betroffenen nicht vorzeigbar. Eine solche MalRBhahme wirde die Reichweite der auf das
Inland beschréankten Aberkennung der Fahrberechtigung deutlich Gberschreiten.



Dabei ist auch zu berlicksichtigen, dass bei Betroffenen mit ordentlichem Wohnsitz in Deutsch-
land typischerweise ein grof3eres Gefahrdungspotential fur den inlandischen Stral3enverkehr
besteht als bei Personen mit ordentlichem Wohnsitz im Ausland, da sich Erstere eben nicht nur
vorubergehend, sondern dauerhaft im Inland aufhalten und am StralRenverkehr teilnehmen.
Besonderheiten gelten bei einer Entziehung der Fahrerlaubnis wegen einer Straftat, bei der ein
gesteigertes Interesse an der staatlichen Durchsetzung der diesbeziiglichen Rechtsfolgen und
einer stutzenden Kontrollwirkung von Vollstreckungsmafnahmen fir die Vollzugsbehtrden so-
wie an einer besonderen Signalwirkung fiir den Betroffenen besteht.*

Dieser Argumentation kann bei genauerer Betrachtung nicht gefolgt werden, da hierdurch ein
kaum begriindbarer Wertungswiderspruch zur Verfahrensweise in 8 69b Abs. 2 S. 2 StGB-E
hervorgerufen wird, wonach FiUhrerscheine von einem EU-/ EWR-Mitgliedstaat, deren Inhaber
keinen ordentlichen Wohnsitz im Inland haben, eingezogen und an den jeweiligen Wohnsitz-
oder Ausstellermitgliedstaat Ubermittelt werden. Zudem Uberzeugt auch die in den Begrindun-
gen angefligte Argumentation nicht, wonach diese Diskrepanz anhand des gesteigerten Inte-
resses des Staates an der Durchsetzung von strafbaren Handlungen gemaR 8§ 69, 69b StGB
herzuleiten ist, denn auch die verwaltungsrechtliche Aberkennung des Rechts, von einer aus-
lAndischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, kann regelmaRig auf strafrechtliche
Handlungen gestitzt werden (bspw. in 88 11, 13, 14 FeV) und dirfte somit keinem untergeord-
neten Interesse gegeniber der strafgerichtlichen Aberkennung unterliegen.

Unbestritten ist hingegen die Problematik, dass der Inhaber der auslandischen Fahrerlaubnis
auch nach einer Aberkennung im Inland weiterhin zum Fuhren von fahrerlaubnispflichtigen
Kraftfahrzeugen im Ausland berechtigt bleibt und im Falle einer Einziehung und Ubersendung
keinen gultigen Fihrerschein im Ausland vorzeigen konnte. Diese Argumentation lasst sich
aber gleichermal3en auf die Regelung in 8 69b Abs. 2 S. 2 StGB-E lbertragen, sodass hier eine
Harmonisierung der beiden Bestimmungen angestrebt werden sollte. Denkbar wére auch eine
verfahrenstechnische Zwischenlésung, wonach dem auslandischen Fahrerlaubnisinhaber ein
Aberkennungsbescheid seiner Fahrerlaubnis flr Deutschland in festem Verbund mit einer be-
glaubigten Kopie seines beschlagnahmten Fihrerscheins ausgehandigt wird, mit der er im Aus-
land den Besitz seiner Fahrerlaubnis nachweisen kann.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (8 25 StVG-E)
An dieser Stelle wird auf die Ausfilhrungen und Bedenken zu § 44 StGB-E verwiesen.
Zu Artikel 2 Nr. 4 (8 30 Abs. 10 StVG-E)

Mit Blick auf die beschriebene Ubersendung des beschlagnahmten Filhrerscheins an den
Wohnsitzstaat durch das Kraftfahrt-Bundesamt wird angeregt, dass diese Ubermittlung bereits
durch die zusténdige Verwaltungsbehérde erfolgt, um unndtige Zeitverzogerungen zu vermei-
den und dem Wohnsitzstaat schnellstmdglich eigene Mallinahmen gegen den auffalligen Fih-
rerscheininhaber zu ermdglichen.



Zu Artikel 4 Nr. 1 (§ 111a StPO-E)

Diese Anderung wird ausdriicklich begruf3t, da hierdurch die aktuellen Unsicherheiten bezuglich
der Sicherstellung bzw. Beschlagnahme von EU-/EWR-FUhrerscheinen, deren Inhaber keinen
ordentlichen Wohnsitz im Inland haben, behoben werden.

Lediglich mit Blick auf die im Erfillungsaufwand zu § 111a Abs. 3 S. 3 StPO-E beschriebene
Ubersendung des beschlagnahmten Fiihrerscheins an den Wohnsitzstaat durch das Kraftfahrt-
Bundesamt wird angeregt, dass diese Ubermittlung bereits durch die zustandige Staatsanwalt-
schaft erfolgt, um unndétige Zeitverzégerungen zu vermeiden und dem Wohnsitzstaat schnellst-
mdglich eigene MaRnahmen gegen den auffalligen Fihrerscheininhaber zu ermdglichen.

Perspektivische Anmerkungen

Ausweislich des dem Referentenentwurf beigefligten Anschreibens des Bundesministeriums fir
Digitales und Verkehr sowie des Bundesministeriums der Justiz stehen die Neuregelungen un-
ter dem Vorbehalt des aktuell vorgelegten Vorschlags der Europdischen Kommission fir eine
Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates Uber die unionsweite Wirkung bestimm-
ter Entziehungen der Fahrerlaubnis und mussten bei einer entsprechenden Verabschiedung
ggf. noch einmal angepasst werden.

Vor diesem Hintergrund und der geplanten Einfihrung eines digitalen Fihrerscheins in der Eu-
ropaischen Union sollte zudem dringend in Betracht gezogen werden, dass die Polizei einen
Schreibzugriff auf das Fahreignungsregister sowie das EU-Fuhrerscheinnetz (RESPER) be-
kommt, um die strafprozessuale Sicherstellung oder Beschlagnahme von Fihrerscheinen un-
mittelbar in den elektronischen Registern vermerken zu kdénnen. Hierdurch kann einerseits un-
terbunden werden, dass der Fahrzeugfuhrende bis zur Eintragung der vorlaufigen bzw. endgul-
tigen Entziehung der Fahrerlaubnis bzw. Aberkennung im Fahreignungsregister und/ oder
RESPER und der damit einhergehenden ,Sperrung“ des digitalen Fuhrerscheins durch die zu-
standige Behodrde weiterhin eine vermeintliche Fahrberechtigung vorweisen kann. Zugleich
kénnte hierdurch die momentan bestehende Uberwachungsliicke zwischen strafprozessualer
Sicherstellung bzw. Beschlagnahme des Fuhrerscheins und Eintragung der vorlaufigen bzw.
endgultigen Entziehung oder Aberkennung in den genannten Registern geschlossen werden.

Mit freundlichen GrifRen

i, L@

Rainer Wendt
Bundesvorsitzender



