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Freiheit und Sicherheit im
Einklang mit dem Grundgesetz

Von Rainer Wendt, Berlin

Zu unseren elementaren Freiheitsrechten gehort, uns
ohne staatliche Kontrolle von einem Ort zum anderen zu
bewegen, im 6ffentlichen Raum zu verweilen, uns mit
anderen Menschen zu treffen, um ungezwungen zu kom-
munizieren, zu demonstrieren oder einfach nur shoppen
zu gehen, ohne von neugierigen Blicken auf Schritt und
Tritt verfolgt zu werden. Auch der Aufzeichnung unserer
Bewegungen setzen wir zu Recht enge Grenzen; es geht
niemanden etwas an, wann wir unterwegs waren und
zu wem wir gegangen oder gefahren sind — das gilt auch
fir den Staat.

Unsere Freiheit ist uns wichtig, und wir haben allen An-
lass, sie immer wieder zu verteidigen. Man muss nicht
lange reisen, um in Lander zu kommen, in denen unnach-
giebige Despoten, brutale Clans oder korrupte Regimes
herrschen, die die Freiheitsrechte ihrer Bevolkerung tag-
lich mit FliRen treten. Eine freie Gesellschaft ist eben nicht
selbstverstandlich, sie ist ein besonders wertvolles Gut.

Aber sie ist auch vielen Gefahren durch kriminelles Han-
deln ausgesetzt. Schreckliche Verbrechen, in aller Offent-
lichkeit begangen, richten unfassbares menschliches Leid
an. Nahezu taglich erreichen uns Informationen uber
solche Taten, die Menschen in Angst und Schrecken ver-
setzen. Nicht mehr darliber zu berichten, ist der falsche
Weg. Es ware hochst fahrlassig, Sicherheit im offentlichen
Raum nur vorzugaukeln und gleichzeitig die Menschen
todlichen Gefahren auszusetzen. Was diese erwarten,
wird in unzahligen Untersuchungen und Befragungen
immer wieder formuliert: Der Staat hat die Aufgabe, den
bestmoglichen Schutz zu gewahrleisten, ohne die Frei-
heitsrechte der Blrgerinnen und Biirger mehr als unver-
meidbar anzutasten.

Die Schutzpflicht des Staates ergibt sich, genauso wie
das Abwehrrecht der Bevolkerung gegen zu weitreichende
Eingriffe in ihre Freiheitsrechte, unmittelbar aus unserer
Verfassung. Die Wirde des Menschen zu achten und zu
schitzen, ist Verpflichtung aller staatlichen Gewalt. Mit
anderen Worten: Unser Staat hat kein Recht auf Schwache,
er hat die Pflicht zur Starke, so will es das Grundgesetz,
die Verfassung unseres Landes.

Der Einsatz modernster Videotechnik an besonders gefahr-
lichen Orten bietet den bestmoglichen Schutz, wenn

© Thomas Moll

Rainer Wendt, Bundesvorsitzender der Deutschen Polizei-
gewerkschaft, Marz 2017

einerseits durch geeignete Hard- und Software der ge-
ringstmogliche Eingriff realisiert wird und andererseits
die Moglichkeit friihzeitigen Eingreifens durch Einsatz-
krafte der Polizei ermdglicht wird. Dabei werden mehr als
95 Prozent des gefertigten Videomaterials ohnehin nicht
langfristig gespeichert, definierte Bereiche und Personen
ausgeblendet, Zugriffsberechtigungen rechtlich klar defi-
niert u.v.a.m. So wird sichergestellt, dass Freiheitsrechte
eben nicht unverhaltnismalig in Mitleidenschaft gezogen
werden. Gleichzeitig werden wichtige andere Rechts-
guter, wie das Recht auf Leben, kérperliche Unversehrt-
heit, sexuelle Selbstbestimmung und Eigentum geschitzt.

An die Stelle aufgeregter und polemischer Kampagnen
setzen wir sachliche Aufklarung und die ruhige Ausein-
andersetzung mit den Argumenten der Gegner von Video-
technik. Damit unterstiitzen wir das ,Aktionsbiindnis
fir mehr Videoaufklarung und Datenschutz“ in unserer
Hauptstadt Berlin, das notfalls gegen den Berliner Senat
die gesetzlichen Grundlagen fir die Installation moder-
ner Videotechnik an gefahrlichen Orten schaffen soll.
Freiheit und Sicherheit, unser Land braucht beides.
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Von der Steinzeit in die Zukunft

Von Thomas Heilmann, Berlin

Das Artikel-Gesetz fiir
mehr Sicherheit und
Datenschutz in Berlin

Berlin ist die Hauptstadt des Verbrechens. In keiner an-
deren deutschen Stadt ist die Wahrscheinlichkeit, Opfer
einer Straftat zu werden, so hoch.* Gleichzeitig sinkt die
Aufklarungsquote von Jahr zu Jahr.2 Berlin ist aber auch
das Bundesland, das sich die restriktivsten gesetzlichen
Regelungen hinsichtlich des Einsatzes von Videoaufkla-
rung an offentlichen Orten leistet® und damit auf eines
der effektivsten Mittel der Strafverfolgung verzichtet.
Nach fast zwei Jahrzehnten der Debatten* und zahlrei-
chen erfolglosen parlamentarischen Initiativen zur Ein-
flhrung der Videoaufklarung an offentlichen Orten® hat
das Aktionsbtindnis fiir mehr Videoaufkldrung und Daten-
schutz im vergangenen Jahr ein Volksbegehren initiiert,
das nicht nur die Angleichung der Rechtslage Berlins

an die der anderen Bundeslander beabsichtigt, sondern
ein paar Schritte weiter in die Zukunft geht und —den
Erfolg der Initiative vorausgesetzt — Berlin zum Vorreiter
in Sachen intelligenter Videoaufklarung machen kénnte.
So zielt der Gesetzesvorschlag®, den das Biindnis zur
Abstimmung vorgelegt hat, zum einen darauf ab, das
Spannungsverhaltnis zwischen Videoaufklarung und
Datenschutz zu entscharfen und bringt zum anderen ein
dynamisches Element in die gesetzlichen Vorschriften ein,
das es erlaubt, legislativ mit dem rasanten Fortschritt in
der Videotechnik Schritt zu halten.

Mehr Kompetenzen
fiir die Berliner Polizei

Das Artikel-Gesetz fiir mehr Sicherheit und Datenschutz
in Berlin” weitet zunachst die Moglichkeiten der Polizei
aus, Videoaufklarung einzusetzen. So prazisiert Artikel 1
des Gesetzesvorschlags die in § 24a Absatz 1 des Allge-
meinen Sicherheits- und Ordnungsgesetzes von Berlin
(ASOG)® sogenannten ,gefahrdeten Objekte”, die bereits
zum gegenwartigen Zeitpunkt videoliberwacht werden

durfen, und weitet die Ermachtigung der Polizei zum
dauerhaften Einsatz von Videoaufklarung auf ,gefahr-
liche Orte” und ,Orte, an denen sich gewohnlich groRe
Menschenansammlungen befinden sowie auf ,grof3e
Fahrradabstellplatze” aus.® Ebenso wird eine Gesetzes-
grundlage fiir den dauerhaften Einsatz von Body-Cams
geschaffen® und die Speicherfrist an die 2014 vom rot-
griinen Hamburger Senat verabschiedeten Regelungen
angepasst.t

Einsatz intelligenter
Videotechnik

Ausdricklich erméglicht Artikel 1 des Gesetzesvorschlags
zudem den Einsatz sogenannter ,intelligenter Videotech-
nik.“*2 Intelligente Videotechnik zeigt im Gegensatz zu
konventioneller Videotechnik nicht alle Situationen im
Sichtfeld einer Kamera, sondern ist in der Lage, Situatio-
nen selbststandig zu analysieren und potentiell gefahr-
liche Situationen zu identifizieren. Wahrend irrelevante
Situationen somit zwar im Rahmen der genannten Fris-
ten gespeichert, jedoch nicht der Beobachtung zugefiihrt
werden?®?, schlagt das System bei gefahrlichen Situatio-
nen automatisch Alarm. In diesem Fall kénnen Live-Bilder
der betreffenden Situation in der Leitzentrale der Polizei
aufgeschaltet und von den zustandigen Beamten bewer-
tet werden. Je nach Einschadtzung der Situation hatte die
Leitzentrale dann die Moglichkeit, sofort Einsatzkrafte an
den Ort des Geschehens zu entsenden und dartiber hin-
aus uber eine akustische Fernansprache (,Hier spricht die
Polizei ...) und bei Dunkelheit liber eine vergroRerte Hel-
ligkeit (Scheinwerfer) direkt in die Situation einzugreifen,
um die Tater von der weiteren Ausfilhrung der Tat abzu-
halten.** Somit ware nicht nur dem Zweck der Strafverfol-
gung, sondern insbesondere auch dem Zweck der Praven-
tion von Straftaten Rechnung getragen. Intelligente
Videotechnik ermdglicht es zudem, die ,,Streubreite” von
Videoaufklarung und den damit verbundenen Eingriff in
die Rechte unbeteiligter Dritter zu minimieren, den das
Bundesverfassungsgericht als besonders wesentlich fuir
den Grundrechtseingriff durch Videoaufklarung erachtet.
Die Betonung der Ausschopfung dieser Potentiale des
technischen Fortschritts stellt den Konnex zwischen einem
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»Mehr an Sicherheit” bei einem gleichzeitigen ,Mehr an
Datenschutz“ her und |6st damit das vermeintliche Para-
doxon im Titel des Artikelgesetzes auf.

Schaffung eines
Forschungsinstituts fir
Kriminalpravention

Um zu gewabhrleisten, dass der Polizei fur die Nutzung
ihrer in Artikel 1 des Gesetzesvorschlags neu zugewiese-
nen Kompetenzen und Ressourcen ,stets der neuste
Stand der Technik [...] bereitsteht“®, sieht Artikel 2 des
Entwurfs die Schaffung eines Berliner Instituts ftir Krimi-
nalprévention (BIK) vor, das als ,aulReruniversitare For-
schungseinrichtung des Landes Berlin fachiibergreifend
die Forschungsbereiche der Kriminologie, des Daten-
schutzrechts und der technischen Anwendung von Vi-
deotechnik zur Bekampfung von Straftaten erforscht®?
Das Forschungsinstitut hat insofern die Aufgabe, als Un-
terstlitzung der Polizei technische Forschung ebenso wie
Forschung auf dem Gebiet des Datenschutzes durchzufih-
ren, um die Videoaufklarung technisch und im Hinblick
auf ihre Eingriffsintensitat standig zu verbessern. Durch
die komplementaren Vorschriften des geplanten Geset-
zes Uber das BIK bekommen Vorschriften tiber die Video-
aufklarung im ASOG den Charakter eines ,lernenden®,
sich standig weiterentwickelnden Gesetzes. Der Entwurf
sucht hier eine Antwort auf das Problem, die Dynamik
eines sich rasant entwickelnden Technikfeldes legislativ
zu fassen.

Fester
Finanzierungsrahmen

Der abschlieBende 3. Artikel des Gesetzesentwurfs setzt
einen festen Finanzierungsrahmen fiir das Vorhaben. Die
definierte Hochstgrenze von 80 Millionen Euro fiir die
flnfjahrige Pilotphase sieht 50 Millionen Euro einmalige
Investition in Technik, Wartung und Ausbau sowie jahr-
lich sechs Millionen Euro fiir das BIK und die Polizei vor.*’
Die amtliche Kostenschatzung der zustandigen Berliner
Senatsverwaltungen ist zu einem dhnlichen Ergebnis ge-
kommen.

Polizeiliche Kriminalstatistik 2016

ebd.

Sollner, S.: 2016, S. 1

vgl. Der Tagesspiegel, 15.08.2000

vgl. z.B. Abgeordnetenhaus von Berlin, Drs. 16/2266 vom 24.03.2009;
Drs. 15/5455 vom 23.08.2006; Drs. 17/3022 vom 15.06.2016

siehe www.sicherheit-in.berlin — Artikel-Gesetz fiir mehr Sicherheit
und Datenschutz in Berlin

7 ebd.

8 GVBI. 2006, 930

9 Artikel-Gesetz fiir mehr Sicherheit und Datenschutz in Berlin, S. 1.
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Von der Steinzeit in die Zukunft

Volksbegehren -
wie geht es weiter?

Nach der Sammlung der 20.000 fiir die Einleitung des
Volksbegehrens erforderlichen Unterstiitzerunterschrif-
ten beginnt die erste Verhandlungsphase mit dem Abge-
ordnetenhaus von Berlin. Das Abgeordnetenhaus hat
nun die Moglichkeit, das Begehren in seinem wesentli-
chen Bestand zu tibernehmen. Geschieht dies nicht, wird
das Volksbegehren unter der Verantwortung der Landes-
abstimmungsleiterin durchgefiihrt. Hierfir sind Gber
170.000 Unterstiitzerunterschriften notwendig. War das
Volksbegehren erfolgreich, kommt es zum Volksentscheid
Uber den vorgelegten Gesetzesentwurf. Das Gesetz tritt
am Tag nach der Abstimmung in Kraft, wenn die Mehr-
heit der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und zugleich
mindestens ein Viertel der Stimmberechtigten zugestimmt
haben.*®

Vor dem Aktionsbiindnis fiir mehr Videoaufkldrung und
Datenschutz liegt also noch ein langer Weg. Ein Weg, der
sich lohnt —damit Berlin von der Hauptstadt des Verbre-
chens zur Hauptstadt der Innovation und der Sicherheit
wird.
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Rot-Rot-Griine Ideologie versus

Sicherheitsbedii

Von Heinz Buschkowsky, Berlin

Er bendtige weder Beratung noch Gesetzesanderungen
fir seine Sicherheitspolitik, so in etwa tonte der Berliner
Innensenator Andreas Geisel bei einem Gesprach mit
Vertretern des Aktionsbiindnisses fiir mehr Videoaufkla-
rung und Datenschutz. Es war schon ein recht hohes Ross,
auf das er sich da gesetzt hatte als Reprasentant einer
Landesregierung, die zu verantworten hat, dass die Bun-
deshauptstadt auch zur Hauptstadt des Verbrechens mit
der geringsten Aufklarungsquote von allen GroRstadten
geworden ist.

Das Gesprach war verschenkte Lebenszeit. Zu einer sachli-
chen Erérterung der ohne jeden Zweifel bestehenden pro-
blematischen Kriminalitatslage bestand keinerlei Bereit-
schaft. Der Herr Senator gebardete sich in einer bockigen
Art und Weise, dass man nur ob des zu Tage getretenen
Realitatsverlustes den Kopf schiitteln konnte. Unwillkir-
lich drangte sich mir die Frage auf, wann dieser Mann
sich das letzte Mal ohne gepanzerten Dienstwagen und
Personenschutz im &ffentlichen Raum bewegt hat. Es
macht einfach fassungslos, erleben zu missen, wie weit
Politiker sich vom Leben und vom Alltag der ganz norma-
len Bevolkerung mit all seinen Néten, Sorgen und Angsten
entfernen kdnnen. Die Zeichen der Zeit stehen eigentlich
an der Wand, aber sie werden Uibertiincht von satter
Selbstzufriedenheit und dem Weihrauchdunst von Sen-
dungsbewusstsein und Unantastbarkeit. Gedankenlosig-
keit triibt den Blick und tétet jede Innovationskraft.

Wenn ich noch irgendeinen Zweifel ob der Sinnhaftigkeit
unserer Initiative gehabt hatte, nach dem Gesprach waren
sie hinfort geweht. Von unserer politischen Flihrung ist
in Sachen Sicherheitspolitik nichts zu erwarten. Eigentlich
unglaublich. So viel Hornhaut kann doch niemand auf
den Fingerspitzen haben, um nicht zu spiiren, dass ein
GrofRteil der in der Stadt lebenden Menschen Angst vor
der sich immer weiter ausbreitenden Bedrohung durch
Kriminalitat hat. Ist es wirklich vermessen, dass die Bevol-
kerung von ihren Politikern MaBnahmen zum Schutz vor
Kriminalitat erwartet? Ich denke, alle Menschen haben
nur einen innigsten Wunsch: in Ruhe und Frieden leben.
Daher haben sich auch bis zu 85 Prozent der Berlinerinnen
und Berliner fir mehr Beobachtung neuralgischer Ortlich-
keiten ausgesprochen. Es ist die Hauptaufgabe jedweder
Politik, den inneren und duBeren Frieden zu bewahren.
Wer dies auBer Acht 13sst, versiindigt sich am Wahler-

rfnis

Berlin Alexanderplatz

auftrag und hat in der Politik, insbesondere in verantwort-
licher Position, nichts zu suchen.

Die Entwicklung der Kriminalitat in Berlin sollte den in der
Pflicht stehenden Politikern Sorge bereiten und sie zum
Handeln anstacheln. Tut sie aber nicht. Also miissen wir,
deren Wohlergehen offenbar belanglos geworden ist,
versuchen, die Dinge selbst in die Hand zu nehmen. Dort,
wo Selbsttrunkenheit und Tatenlosigkeit Platz genom-
men haben, muss unsere (Volkes-)Stimme den Weckruf
Ubernehmen. Das war die Geburtsstunde unserer Initia-
tive. Was sind wir in den letzten Monaten mit Hohn uiber-
gossen, mit wahrlich dimmlichen Scheinargumenten
geschmaht oder einfach nur mit blédsinnigem Quatsch
verleumdet worden. Niemand von uns will eine flachen-
deckende Uberwachung des gesamten &ffentlichen Rau-
mes. Niemand will Wohnzimmer ausforschen, Daten-
friedhofe anlegen oder alle Biirger unter Generalverdacht
stellen. Wir wollen, dass Polizei und Justiz bei der Verbre-
chensbekdmpfung die technischen Standards nutzen kon-
nen, die heute problemlos moéglich und nahezu rund um
die Welt bereits im Einsatz sind.

Wir wollen niemanden ausspionieren, sondern wir wol-
len Geschehnisse aufkldren. Und zwar emotionsfrei und
professionell. Das Mittel der Wahl ist heute Bild- und Ton-
aufzeichnung. Dort, wo es gesicherte Erkenntnisse gibt,

Videoaufkldrung — Biirgerrechte — Sicherheit 9



Rot-Rot-Griine Ideologie versus Sicherheitsbediirfnis

Einsatzwagen auf dem Weihnachtsmarkt

dass Menschen oder Sachen durch kriminelle Handlun-
gen gefahrdet sind, muss der Staat in der Lage sein, pra-
ventiv zu agieren. Das heilt konkret, potentielle Straftater
abzuschrecken. An bestimmten Stellen muss jeder wissen,
wie grof die Wahrscheinlichkeit der Entdeckung und Iden-
tifizierung ist. Wer noch einigermaRen klar bei Verstand
ist, wird eventuell von seinem Vorhaben ablassen. Tritt
dieser Selbstschutz nicht in Kraft, dient die Videoaufkla-
rung dann natdrlich auch der Fahndung und Strafver-
folgung.

Fast wochentlich erleben wir, wie 6ffentliche Fahndung
selbst Monate nach einer Straftat Tater Gberfiihrt. In
Berlin werden durchschnittlich jeden Tag zwei Tater durch
Aufzeichnungen der Berliner Verkehrsbetriebe (BVG) er-
mittelt. Seit dem groRflachigen Einbau von Videokameras
im Jahr 2011 ist bei der BVG nicht nur ein hoherer Anteil
an Tateridentifizierungen zu vermelden, sondern auch ein
Rickgang der Straftaten um etwa ein Viertel. Diese Daten
sind kein Geheimnis. Sie liegen auch der Politik vor. Trotz-
dem agiert sie nach dem alten Volksmotto ,Fiinf Minuten
doof hilft manchmal liber den ganzen Tag".

Niemand bewegt sich heute mehr in einem Kaufthaus
oder in einem Supermarkt, ohne gefilmt zu werden.
Selbst Zeitungskioske versuchen, sich so vor Raubern,
Schlagern und Dieben zu schiitzen. Wir glauben, dass

in Berlin etwa 50 6ffentliche Orte fiir den Einsatz von
Videoaufklarung in Betracht kommen konnten. Vielleicht
auch nur 40 oder gar 60, das soll die Polizei entscheiden.
Doch unsere Politiker sehen weder Handlungs- noch
Beratungsbedarf.

Wir wollen, dass die Sicherheitsbehdrden in Ruhe arbeiten
konnen und nicht Uberhastet Fehlentscheidungen pro-
duzieren. Deswegen soll die Speicherzeit von Aufnahmen
auf einen Monat verlangert werden. Erst, wenn alle ande-
ren Moglichkeiten erschopft sind, greift die 6ffentliche
Fahndung. Bei zu kurzen Speicherfristen entsteht durch
die Vernichtung des Materials der Verlust von Beweis-
mitteln. Aus diesem Grund hat wohl bereits der rot-griine
Hamburger Senat im Jahr 2014 ebenfalls eine solche Frist-
verlangerung eingefiihrt.

© bilderstoeckchen / Fotolia

Unsere Initiative dient auch dem Datenschutz. Durch den
Einsatz ,intelligenter” Kameras werden sinnlose Dauerauf-
nahmen, die aufgrund der Masse sowieso keiner auswer-
ten kann, vermieden. Erst, wenn bestimmte Bewegungs-
muster eine bedrohliche Situation (Schlagerei, Uberfall,
rennende und schreiende Menschen) signalisieren, schlagt
das System Alarm und sendet die Live-Bilder an eine Zen-
trale. Dort bewertet ein Polizeibeamter die Situation und
kann sofort MaRnahmen einleiten. Kritiker argumentie-
ren gern mit der Verletzung des Selbstbestimmungsrechts
jedes Einzelnen durch ungewolltes Ablichten. Ich rede lie-
ber von meinem Recht auf kdrperliche Unversehrtheit
und lasse mich lieber filmen als verdreschen.

Die Videoaufklarung ist kein Selbstzweck und sicher auch
nicht der Endpunkt der Vollkommenheit in der Krimina-
litatsbekampfung. Deshalb wollen wir ein Berliner Insti-
tut fiir Kriminalpravention griinden. Dessen Aufgabe soll
die kriminologische und technische Forschung zum Daten-
schutz und zum Schutz vor Straftaten sein. Nicht alle
Rechtsorgane sind so beratungsimmun wie der Berliner
Innensenator.

Kriminalitat bekampft man mit Polizei und Justiz. Nicht
mit Sprechblasen oder mobilen Kamerawagen —von mir
auch gerne ,Bollerwagen® genannt —, die von Polizisten
bewacht werden miissen, damit sie nicht geklaut wer-
den. Echt die Lachkarte der Saison. Wenn die Polizei fest-
stellt, dass etwas passiert ist, kann sie den Bollerwagen fir
Filmaufnahmen anfordern. Allerdings nur bis 22.00 Uhr.
Ja, Comedy ist nun einmal tberall.

Bisher fanden 20.000 Berlinerinnen und Berliner das alles
gar nicht lustig. Deshalb haben sie mit ihrer Unterschrift
unsere Initiative unterstiitzt. Die Hauptarbeit bis zum fer-
tigen Volksentscheid liegt aber noch vor uns. Mit der tat-
kraftigen Hilfe unserer Unterstiitzer von der Deutschen Po-
lizeigewerkschaft, der CDU Berlin, dem dbb, dem BSBD und
der Gewerkschaft der Polizei wird es uns gelingen. Linke
und Griine sind gegen den Staat an sich und damit eher
ein Schutzwall fur die Bosen. Die SPD weil nicht, was sie
will. Die einen hij, die anderen hott. Egal, der Fortschritt
ist eine Schnecke. Aber wir sind stramm unterwegs.
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Manipulierte Sprache erzeugt
negative Vorstellungen — also

Ablehnung

Von Sabine Schumann, Berlin

Wie durch den bewussten Gebrauch falscher Begriffe sinnvolle Sicherheitstechnik abgewertet

und politisch verhindert oder erschwert wird

Sprache erzeugt Bilder. Wer es beherrscht, falsche Vorstel-
lungen, also Bilder, in den Képfen zu erzeugen, kann in der
politischen Diskussion bestehen, obwohl er objektiv im
Unrecht ist. Falsche Bilder konnen sogar Fakten ersetzen
oder Entscheidungen manipulieren. Werbestrategen leben
gut von dieser Erkenntnis. ,Videoliberwachung" ist so ein
Wort. Es entsteht das Bild eines Staates, der seine Bevol-
kerung beschattet, verfolgt, Gberwacht und ihre Bewegun-
gen analysiert. Einen solchen Staat kennen wir, das war
die DDR. Videokameras rund um den Alexanderplatz wa-
ren nicht dazu da, Verbrechen zu verhindern, Straftaten
aufzuklaren oder Gefahren zu minimieren. Sie erfillten
einzig und allein den Zweck, der Stasi — mit ihren offiziel-
len und inoffiziellen Mitarbeitern — fiir die geheimen Spit-
zelprotokolle eine Rundumiiberwachung der gesamten
Bevolkerung zu ermoglichen.

Heute ist die moderne Videotechnik in der Lage, einerseits

durch frihzeitige Alarmierung von Sicherheitspersonal
die Begehung von Straftaten schon im Ansatz zu verhin-

© fotomek / Fotolia

dern und Gefahren friihzeitig abzuwehren, andererseits
Verbrechen jeglicher Art aufzuklaren und die Fahndung
nach Verdachtigen zu unterstitzen. Das alles verlauft mit
viel geringerer Eingriffstiefe, als es alte Videokameras zu
leisten im Stande waren, damit ist genau das Gegenteil
von ,,Uberwachung” das Ergebnis. Die Justizvollzugsanstal-
ten in Berlin, Thiiringen und anderswo waren mit intelli-
genter Videotechnik friihzeitig in der Lage gewesen, Aus-
briiche liber Gefangnismauern und durch Luftschachte
zu vereiteln, weil diese einen optischen und akustischen
Alarm ausgelost und so das Personal zum Handeln veran-
lasst hatten.

Die Gegner dieser modernen Videotechnik blenden den
technischen Fortschritt der vergangenen 20 Jahre geflis-
sentlich aus. Dabei hat sich hier nahezu ein Quanten-
sprung in der Entwicklung vollzogen. Die Berliner Bevolke-
rung aufzuklaren wiirde ja die politische Strategie von
,Rot-Rot-Griin“ durchkreuzen, namlich ,,zuséatzliche Video-
uberwachung* abzulehnen, daher regt man sprachlich
sehr bewusst die negativen Gefiihle in der Bevolkerung
an. Videokameras, die gegen Beschaftigte in der Privat-
wirtschaft, Kassiererinnen im Verbrauchermarkt, Kund-
schaft im Supermarkt eingesetzt werden, haben tatsach-
lich etwas mit Uberwachung zu tun und sollten gedchtet
werden. Diese Schniiffelei hat nichts mit dem zu tun, was
Bevolkerung und Sicherheitsbehérden gleichermallen wol-
len, um objektiv fiir mehr Sicherheit zu sorgen.

»Bollerwagen*
zur Ablenkung

Um schnelles politisches Handeln vorzutauschen, schaffte
Innensenator Geisel im fragwiirdigen Hauruck-Verfahren
fahrbare Videokameras an und prasentiert diese mit me-
dialem Tamtam der Offentlichkeit. Erstaunlich daran ist,
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dass Probeldufe in der Hauptstadtpolizei fiir neue Entwick-
lungen nie weniger als sechs Monaten dauern, um ab-
schlieRende Erkenntnisse und Entwicklungen aus allen
denkbaren Richtungen gewinnen zu kénnen. Anders lief
es beim Probelauf der ,ministeriellen Bollerwagen“ (eine
zutreffende Formulierung des ehemaligen Biirgermeisters
von NeukdlIn, Heinz Buschkowsky, SPD), hier werden drei
Monate als ausreichend angesehen. Die Absicht dahinter
ist klar. Man wird kaum belastbare Ergebnisse gewinnen
konnen, die die Beschaffung moderner Videotechnik im
offentlichen Raum rechtfertigen wiirde. Das Ziel des Se-
nats ware somit erreicht, namlich die Botschaft zu senden,
der Senat habe zeitnah auf die Kriminalitat der Haupt-
stadt reagiert. Aber im Ergebnis lohne die Anschaffung
von Videotechnik dann doch nicht, um sie an kriminali-
tatsbelasteten Orten zu installieren. So wird die Bevolke-
rung systematisch getauscht.

Das politische Ziel ist die Diskreditierung des Aktions-
biindnisses fur mehr Videoaufklarung und Datenschutz.
Das wird dem Senat aber sicher nicht gelingen. Die Men-
schen, die in den Wintermonaten das Volksbegehren

mit ihrer Unterschrift unterstitzt und auch die Vorge-
hensweise des Berliner Senats erkannt haben, werden
sich gewiss davon nicht beeindrucken lassen. Das Bir-
gerblindnis sorgt furr sachliche Aufklarung, die beste
Strategie gegen das Verbreiten von ,Fake News*. Was
friiher nur einem Fachpublikum vorbehalten war, wissen
nun auch viele Burgerinnen und Birger, auch wenn sie
von Berufs wegen mit dem Thema Videotechnik nichts
zu tun haben. Sie kdnnen die Ideologen inzwischen ent-
larven.

Politische Dialektik —
Kampfinstrument gegen
Vernunft

Der Ausdruck ,Videoliberwachung® ist nur ein Beispiel aus
der Hexenkiiche der politischen Dialektik. Ebenso verhielt
es sich mit der akustischen Wohnraumiiberwachung, auch
als ,Lauschangriff“ bekannt und abgewertet. Es sollte
der beangstigende Eindruck erweckt werden, die Polizei
oder Nachrichtendienste salen mit Kameras und Mikro-
fonen in den Schlafzimmern der Bevolkerung, um diese
zu bespitzeln und tiber sie herzufallen. Es ging um schwer-
wiegende Straftaten und Terrorabwehr! Die Vergangen-
heit hat gezeigt, dass dieses Ermittlungsinstrument im-
mer nur als Ultima Ratio eingesetzt wurde; der von den
Gegnern prognostizierte Untergang des Rechtsstaates
fand nicht statt. Trotzdem zeigt dieses Beispiel ein-
drucksvoll die perfide Wirkung falscher Begrifflichkeit
im politischen Diskurs. Die Bevolkerung zeigt sich unter
dem Eindruck politischer Rhetorik eher zur Ablehnung
bereit.

Ein neueres Beispiel ist die ,Vorratsdatenspeicherung”
Suggeriert wird mit diesem fachlich unzutreffenden Aus-
druck, dass der Staat nichts Besseres zu tun hat, als die
Gesprache der Menschen in unserem Land abzuhoren.
Dass der Staat nichts speichert, schon gar keine Daten

© magele-picture / Fotolia

und diese schon gar nicht auf Vorrat. Dass es nicht um
Gesprachsinhalte geht, sondern um Verkehrsdaten, dass
diese friiher gespeichert wurden —alles Nebensache in
der politischen Auseinandersetzung. Ein SPD-Innenminis-
ter ist beim Versuch gescheitert, den fachlich korrekten
Begriff der ,Mindestspeicherfrist“ einzufiihren.

Der demokratische
Rechtsstaat als MaRRstab

Es ist ausgesprochen richtig und notwendig, in der poli-
tischen Auseinandersetzung prazise und fachlich korrekt
zu bleiben. Niemand will ,, flaichendeckende VideoUber-
wachung®, auch wenn das immer wieder behauptet
wird, wider besseres Wissen. Der Einsatz moderner Video-
technik an besonderen, kriminalitatsbelasteten Orten
zum Schutz der Menschen in unserem Land vor Krimina-
litat, Terror und Gefahren ist notwendig und muss durch-
gesetzt werden. Auch gegen den Widerstand von Ideo-
logen.

Kameras an Polizeidienststellen, die einzig auf die Liegen-
schaft —also auf die Polizeidienststelle — gerichtet sind,
machen weder das Gebaude sicherer noch erhdhen sie
den Glauben an sinnvollen Einsatz von Videotechnik.
Flr Berlinbewohner und -besucher lohnt hier eine Be-
sichtigung der neuen ,Alexwache” Die Videokameras
durfen den o6ffentlichen Raum von Berlin nicht aufkla-
ren, so die derzeitige Rechtslage. Die Menschen auf dem
Alexanderplatz ahnen von diesem Irrsinn allerdings
nichts.

MaRstab ist der demokratische Rechtsstaat, in dem wir
leben und fiir den wir verantwortlich sind. Die Verfassung
gebietet es, dass dieser Rechtsstaat nicht nur werteorien-
tiert, sondern auch wehrhaft und stark ist. Die Bevolke-
rung muss nicht vor unserem Staat, sondern vor denjeni-
gen beschitzt werden, die ihn bedrohen!
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Argumentation der
Gegner und Befiirworter

Von Christoph Hampe, Berlin

Videouiberwachung im offentlichen Raum ist ein wich-
tiges Thema, das alle Burger angeht. Im Folgenden wer-
den verschiedene Argumente der Gegner von Videouiber-
wachung aufgegriffen und aus Sicht der Beflirworter
auf diese eingegangen.

,»Die Ausweitung von Uberwachungs-
technik im offentlichen Raum ist ein
massiver Eingriff in das Grundrecht auf
informationelle Selbstbestimmung!“

Die rechtlichen Hirden bei der Installation von Videotech-
nik im offentlichen Raum sind sehr hoch. Nur in begriin-
deten Fallen, beispielsweise bei tiberdurchschnittlich
hohem Kriminalitatsaufkommen, diirfen Videokameras
eingesetzt werden. Werden die Daten aufgezeichnet,
gibt es Hochstspeicherfristen, die eingehalten werden
miussen.

Neue, intelligente Verfahren der Videoanalyse sind in der
Lage, erhohte Sicherheit mit verbessertem Schutz der
Personlichkeitsrechte zu kombinieren. Kameras zeichnen
nicht mehr alles auf, sondern nur die relevanten Gefahren-
lagen. Die anderen 95 bis 99 Prozent der Normallagen
werden, je nach Kameratechnik, erst gar nicht aufgezeich-
net oder sofort wieder geloscht.

»Eine Videokamera kann kein
Verbrechen verhindern!“

Eine Videokamera kann natdrlich kein Verbrechen ver-
hindern. In erster Linie dient Videotiberwachung der
Straftatenaufklarung. Nichtsdestotrotz kann Videouiber-
wachung in 6ffentlichen Bereichen auch einen Abschre-
ckungseffekt auf mogliche Tater ausiiben und dient folg-
lich der Kriminalitatspravention.

Wenn die Kamerabilder live ausgewertet werden, sei es
durch Sicherheitspersonal vor Bildschirmen oder intelli-
genter Analyse, kann zudem kurzfristig Hilfe geschickt
werden. Hierzu ein Beispiel: Im Mai 2017 berichtete das
Hamburger Abendblatt: ,Am Sonntag gegen 5.30 Uhr
kam es dann am Bahnhof zu einer Auseinandersetzung

von sechs Mannern im Alter zwischen 17 und 34 Jahren,
die in zwei Dreiergruppen aufeinandertrafen. Weil dieser
Bereich videoliberwacht ist, waren die Beamten schnell
vor Ort und konnten Schlimmeres verhindern.“*

»Durch die Ausweitung von Video-
iiberwachungskameras sollen Polizei-
beamte ersetzt werden!“

Durch das Zusammenwirken von Mensch und Maschine
kann die offentliche Sicherheit verbessert werden. Die
Kamerasysteme konnen natdrlich keine Polizeistreife er-
setzen, aber sie konnen die Polizeiarbeit sinnvoll unter-
stitzen. Die Aufnahmen der Videokamera helfen in den
Einsatzzentralen —in welchen die Kamerabilder zusam-
menlaufen — bei der zligigen Koordination der vorhande-
nen Einsatzkrafte. Die Reaktionszeit, also die Eintreffzeit
am Einsatzort, kann so verringert werden. Intelligente
Videotechnik geht sogar noch einen Schritt weiter und
kann bestimmte Szenarien schon im Entstehungsprozess
erkennen und entsprechend Sicherheitskrafte alarmieren.

»yVideokameras im o6ffentlichen Raum
wirken als zusatzliche Motivation fiir
Straftiater, um bekannt zu werden!“

Das Material der Videokameras dient ausschlieBlich der
polizeilichen Ermittlungsarbeit und wird grundsatzlich
nicht automatisch veroffentlicht. Erst wenn die klassische
Ermittlungsarbeit nicht zum Erfolg flihrt, kénnen Bilder
aus Uberwachungskameras fur die 6ffentliche Fahndung
genutzt werden. Videokameras im offentlichen Raum er-
hohen daher den Bekanntheitsgrad beispielsweise eines
Attentaters nicht.

Hier ein Beispiel aus der jiingsten Vergangenheit: Erst
Monate nach den Krawallen beim G20-Gipfel in Hamburg
und nachdem die klassische Ermittlungsarbeit nicht in
allen Fallen zum Erfolg gefiihrt hatte, veroffentlichte die
Hamburger Polizei im Dezember rund 100 Fahndungs-
fotos von mutmaRlichen Straftatern. lhnen wird schwe-
rer Landfriedensbruch, Brandstiftung oder gefahrliche
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Korperverletzung vorgeworfen. Die 6ffentliche Fahndung
wurde zuvor beim Amtsgericht Hamburg beantragt und
von unterschiedlichen Richtern jeweils genehmigt.

nGesichtserkennung, intelligente
Videoanalyse und die Vernetzung der
Systeme gehen mit einer vollstandigen
Uberwachung der Offentlichkeit ein-
her und stellen ein erhebliches Miss-
brauchsrisiko dar!“

Eine flichendeckende und vollstandige Videoliberwa-
chung ist weder gesetzlich erlaubt noch wird sie ange-
strebt. Der Einsatz von Kamerasystemen im &ffentlichen
Raum ist nur anlassbezogen sinnvoll und erlaubt, d.h. an
stadtischen Kriminalitatsbrennpunkten, wie Shopping-
oder Partymeilen, bei denen es regelmaRig zu Diebstahl-
oder Drogendelikten und Korperverletzungen kommt.

Hochauflosende und intelligente Kamerasysteme sowie
deren Vernetzung mindern sogar den zahlenmaRigen
Ausbau. Intelligente Systeme filtern die Bilder automa-
tisch nach vorgegebenen Szenarien oder eben Gesichtern
von gesuchten Personen und verwerfen die restlichen
,neutralen Bilddaten. D.h. auf dem Uberwachungsbild-
schirm oder dem Speichermedium werden lediglich die
relevanten Bilder angezeigt.

Die modernen Systeme erfiillen dabei hochste Standards
der Ende-zu-Ende-Verschlisselung. Durch verbesserte
Speichermoglichkeiten, Hochstspeicherfristen und den
alleinigen Zugriff durch autorisierte Personen auf die Da-
ten wird das Missbrauchsrisiko so gering wie nur moglich
gehalten.

nVideokameras verdrangen Straftaten
in nicht iiberwachte Bereiche!“

Dieser These kann nicht beigepflichtet werden. Der Zu-
sammenhang zwischen dem Einsatz von Kamerasyste-
men an Kriminalitatsschwerpunkten und der Verdran-
gung der Kriminalitat in nicht liberwachte Gebiete sind
bislang nicht hinreichend belegt. Manche Delikte kdnnen

auch gar nicht verlegt werden, da sich beispielsweise
Taschendiebe gerade den hochfrequentierten Bahnhofs-
vorplatz als Tatort aussuchen.

»Die flichendeckende Videoiiber-
wachung im 6ffentlichen Raum
beeinflusst das menschliche Verhalten
in der Offentlichkeit!*

Auch dieser These kann zunachst nicht zugestimmt wer-
den, da dazu keine umfassenden Langzeitstudien bekannt
sind. AuBerdem ist ein flachendeckender Kameraeinsatz
weder gesetzlich zuldssig noch angestrebt. Der Rahmen,
in dem Videokameras installiert werden diirfen, ist recht-
lich eng bemessen. Eine langfristige wissenschaftliche
Begleitung von Pilotprojekten ware daher wiinschens-
wert, um herauszufinden, ob eine Verhaltensanpassung
tatsachlich stattfindet.

Fazit

Es gibt viele zum Teil berechtigte Einwande gegen den
flichendeckenden Ausbau von Videotechnik im 6ffent-
lichen Raum. Aber eine flichendeckende Uberwa-
chung, wird auch nicht gefordert. Videosysteme sollen
nur dort installiert werden, wo sie sinnvoll zur Krimi-
nalitatspravention und der Straftatenaufklarung bei-
tragen.

Videotechnik im 6ffentlichen Raum bedeutet einen
Eingriff in die Privatsphare eines jeden Einzelnen. Da-
her muss und wird in jedem einzelnen Fall tiber ihre
Notwendigkeit diskutiert und entschieden.

Uber das Fiir und Wider von Videoiiberwachung gibt
es viele Behauptungen, die sich bei genauerer Betrach-
tung als nicht zutreffend erweisen. Eine sachliche, aus-
geglichene Diskussion ist bei diesem heiklen Thema
daher dringend erforderlich.

1 https://www.abendblatt.de/region/pinneberg/article210505569/Ge
walttat-dank-Videoueberwachung-aufgeklaert.html

2 http://www.spiegel.de/panorama/justiz/g20-oeffentlichkeitsfahn
dung-nach-104-mutmasslichen-randalierern-gestartet-a-1183952.
html
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Intelligente Videoanalyse
im offentlichen Raum

Von Wolfgang Blindenbacher, Geldern

Im 6ffentlichen Raum kommt es immer wieder zu Gewalttaten mit allgemeinkriminellem und
in Einzelfdllen auch terroristischem Hintergrund. Derartige Straftaten beunruhigen die Bevolke-
rung - das damit einhergehende Unsicherheitsgefiihl fiihrt zu einer Vermeidung des Aufenthalts
in offentlichen Raumen. Diesen Zustand muss eine offene Gesellschaft nicht tolerieren. Daher
gilt es, dieser Entwicklung etwas entgegenzusetzen: Die Intelligente Videoanalyse (IVA) kann

dabei unterstiitzen.

Ausgangslage

Laut Polizeilicher Kriminalstatistik 2016 ist die Zahl der
registrierten Straftaten gegeniiber 2015 um 0,7 Prozent
auf 6,373 Mio. Fille gestiegen. Bei den Tétungsdelikten gab
es im selben Zeitraum eine Zunahme um circa 14 Prozent
auf 2.418 Falle. Die Zahl der erheblichen Korperverletzun-
gen stieg um etwa zehn Prozent auf 140.033 Falle, die Zahl
der angezeigten Vergewaltigungen und sexuellen N&ti-
gungen um mehr als zwolf Prozent auf 7.919 Falle. Die
Frankfurter Allgemeine berichtete im April 2017 ergan-
zend, dass die Zahl der Gruppenvergewaltigungen noch
drastischer anstieg: Sie nahm um circa 106 Prozent auf
524 Falle zu. Das erinnert an die erschreckenden Bilder,
die in der Silvesternacht 2015/16 in Kéln im Bereich Haupt-
bahnhof und Kélner Domplatte entstanden. In dieser
Nacht kam es zu zahlreichen sexuellen Ubergriffen auf
Frauen durch Gruppen junger Manner.

Dieser und vergleichbare Vorfille in anderen Stadten 16s-
ten gesellschaftliche und politische Diskussionen mit der
Folge aus, dass der Gesetzgeber sich veranlasst sah, Ver-
scharfungen der einschlagigen Gesetzesgrundlagen zu
realisieren. So erhielt der Paragraf 6b Abs. 1 Bundesdaten-
schutzgesetz eine Konkretisierung, die wie folgt lautet:
,[..] Bei der Videoliberwachung von
1. dffentlich zugdnglichen grof$fidchigen Anlagen, wie
insbesondere Sport-, Versammlungs- und Vergnii-
gungsstdatten, Einkaufszentren oder Parkpldtzen,
oder
2. Fahrzeugen und dffentlich zugdnglichen grofsfid-
chigen Einrichtungen des offentlichen Schienen-,
Schiffs- und Busverkehrs
gilt der Schutz von Leben, Gesundheit oder Freiheit von
dort aufhdltigen Personen als ein besonders wichtiges
Interesse.”

Zukiinftig kann nun die Videoliberwachung von Orten, an
denen es regelmaRig zu Menschenansammlungen kommt,

verstarkt werden. Dass diese Gesetzesfortschreibung mit
dem Burgerwillen korrespondiert, ist unschwer an den
Ergebnissen diesbeziiglicher Umfragen zu erkennen, denn
einschlagige Befragungen flihren regelmaRig zu dem Er-
gebnis, dass eine uberwaltigende Mehrheit der Bevolke-
rung intensivere Videoliberwachung 6ffentlicher Platze
wiinscht.

Grundidee

Wie kann das Thema ,Intelligente Videoanalyse® nun
angegangen werden? Gerade in den vergangenen Jahren
ist es zu bedeutsamen Entwicklungen hinsichtlich der
Kameratechnik gekommen. Dadurch ist es nun moglich,
u.a. eine vollautomatisierte Bildanalyse gleich in der
Kamera zu realisieren. Die besonderen Bedingungen des
offentlichen Raumes, wie wechselnde Sicht- und Witte-
rungsbedingungen sowie einer Vielzahl von Objekten,
werden zuverldssig beherrscht. Darliber hinaus ist sicher-
gestellt, dass erforderliche Metadaten erzeugt und gesam-
melt werden, was fiir eine eventuelle spatere forensische
Suche bedeutsam ist.

Eine spezielle Herausforderung ergibt sich dadurch, dass
herkdmmliche Videoliberwachungssysteme umfangreiche
Bilddaten auf Monitorwande (mit mehreren, zum Teil
geteilten Einzelbildschirmen) in Sicherheitszentralen tber-
tragen. Eine permanente visuelle Detailauswertung durch
Bildschirmpersonal ist nicht durchgangig leistbar. Dazu
mussten diese Krafte durch standigen Blick auf mehrere
Monitore sicherstellen, dass kritische Situationen frih-
zeitig erkannt werden, um dann auch zeitnah reagieren
zu konnen. Daher bedarf es intelligenter Losungen, die
gewabhrleisten, dass aus dem dargestellten Gesamtinfor-
mationsangebot das fiir das Bildschirmpersonal Bedeut-
same herausgefiltert wird. Genau das leistet die Intelli-
gente Videoanalyse.
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Abb. 1: Mitarbeiter vor Monitoren

Die Kamera wertet die aufgenommenen Bilder hinsicht-
lich vordefinierter, sicherheitsbedeutsamer Ereignisse aus.
Ist ein derartiges Ereignis identifiziert, wird ein Hauptbild-
schirm der Monitorwand aktiviert (gegebenenfalls akus-
tisch und/oder optisch unterstiitzt). Das erleichtert es dem
Bildschirmpersonal, den Fokus gezielt auf kritische Situa-
tionen zu richten (siehe dazu Abb. 1). Diese Art der soft-
warebasierten Analyse hilft, sich auf das Wesentliche zu
konzentrieren und schnelle, anlassbezogene Reaktionen
auszulésen. Daruiber hinaus ermoglicht dieser Ansatz
»schlanke Besetzungen® der Sicherheitszentralen —dort
eingesparte Krafte konnen in Prasenzkonzepte eingeplant
werden.

Einsatzbereich

Die Intelligente Videoanalyse ermoglicht das frihzeitige
Erkennen von definierten UnregelmaRigkeiten. Diese
werden auf dem Bildschirm zundchst mit einer gelben
Umrandung dargestellt und |6sen die Aktivierung des
Hauptbildschirms aus (siehe dazu Abb. 2), spater — bei
eindeutiger Abweichung vom Normalfall —wird die Um-
randung rot.

Es kdnnen unterschiedliche Einzelereignisse (,Funktionen®)
beschrieben werden, die die jeweilige Ubertragung aus-
|6sen, u.a.:

M |, Zustandsdanderung® — Mit Hilfe dieser Funktion
kann festgestellt werden, ob ein Mensch zu Boden
sinkt oder bereits dort liegt (z.B. nach einer Korper-
verletzung oder einem internistischen Notfall).

M} ,Linienquerung® — Die Funktion alarmiert beim
Uberqueren einer definierten Linie (,virtuelle/tatsach-
liche Zaunfunktion®).

M) ,Objekt im Feld” — Ist diese Funktion aktiviert, gibt es
einen Hinweis, wenn sich eine Person oder Sache im
individuell festgelegten Aufnahmebereich befindet/
bewegt.

M} ,Mengenerkennung“— Mit dieser Funktion kénnen
(gefahrliche/gefahrdete) Menschenansammlungen
erkannt werden (z.B. Uberfillte Bahnsteige).

Intelligente Videoanalyse im 6ffentlichen Raum

Abb. 2: Intelligente Videoanalyse — erkannter, daher gelb
(und spater rot) umrandeter ,,Zauniibersteiger*

M} Herumlungern“— Mit dieser Funktion kann das
Ausspahen von Tatgelegenheiten und/oder das sog.
~Herumlungern®identifiziert werden.

M ,Unbewegtes Objekt“ — Diese Funktion identifiziert
z.B. einen zuriickgelassenen Gegenstand (,,Koffer-
funktion®).

)} | Beseitigtes Objekt” — Mit dieser Funktion kénnen
Diebstahle verhindert werden (,Museumsfunktion®).

M, Ahnlichkeitssuche” — Diese Funktion ermoglicht die
Suche nach dhnlichen Objekten.

M ,Manipulation“ — Diese Funktion verhindert Mani-
pulationen an der Kamera (durch Verdecken oder
veranderte Kameraposition).

Beim Vorliegen eines oder mehrerer der oben beschrie-
benen Ereignisse hat das Bildschirmpersonal den jeweils
Ubertragenen Anlass zu bewerten und bei Bedarf lage-
angepasste Aktivitaten (Lautsprecherdurchsagen, Licht-
steuerung, Entsendung von Einsatzkréften) auszulésen.
Damit muss einhergehen, dass die fiir die Sicherheit

des offentlichen Raumes zustandigen Organisationen
(z.B. Landes- und Bundespolizei) durch angemessene Per-
sonalstarken in die Lage versetzt werden, erkannte Ge-
fahrenlagen zu befrieden und damit nicht erwiinschte
Entwicklungen zu unterbinden. Dies erfordert zudem ab-
gestimmte MalRnahmenkonzepte, die inhaltlich auf die
spezifischen Sachverhalte eingehen und die Notwendig-
keit organisationslbergreifenden Tatigwerdens einbe-
ziehen. Darliber hinaus ist eine zeitnahe Auswertung des
beweiserheblichen Videomaterials sicherzustellen.

Fazit

Nur durch die gezielte Verhinderung von Gewaltkrimi-
nalitat im 6ffentlichen Raum wird es gelingen, das

Sicherheitsgefiihl der Bevolkerung wieder zu steigern.
Vor diesem Hintergrund erscheint es erforderlich, zum

Schutz der Biirger und des Eigentums an Kriminalitats-
brennpunkten vermehrt intelligente Videotechnik
einzusetzen. Diese kann dann in Kombination mit aus-
gebildeten Sicherheitskraften dazu beitragen, Gefah-
renpravention zu leisten und Straftatenverfolgung zu
optimieren.
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Rechtliche Aspekte der
Videoiiberwachung/Video-
aufklarung/Videoanalyse

Von Prof. Dr. Dieter Miiller, Bautzen

Die Intelligente Videoanalyse ist eine technische Fort-
entwicklung der herkdmmlichen Videoliberwachung.
Zur Klarung der rechtlichen Rahmenbedingungen ist in
einem ersten Schritt zu kldren, welchen rechtlichen Rege-
lungen die herkdmmliche Videotiberwachung folgt. In
einem zweiten Schritt sind die rechtlichen Besonderheiten
der intelligenten Videoanalyse gegentiber der herkdmm-
lichen Videouberwachung zu wiirdigen.

Rechtsgrundlagen
der herkommlichen
Videoiiberwachung

Eine beobachtende oder observierende Tatigkeit der Poli-
zei beriihrt den grundrechtlichen Schutzbereich des
Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung gem.
Art.1 Abs.1i.V.m.Art.2 Abs.1 GG.2

Dabei definiert die Vorschrift des § 6b Abs. 1 Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) die Videoliberwachung im Sinne
einer Anwendbarkeit der Normen des BDSG recht knapp
als ,Beobachtung o6ffentlich zuganglicher Raume mit op-
tisch-elektronischen Einrichtungen®

Das Grundrecht der informationellen Selbstbestimmung
gem. Art. 2 Abs.1 GG i.V.m. Art.1 Abs.1 GG umfasst
nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfG) die Befugnis des Einzelnen, grundsatzlich selbst
zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen
personliche Lebenssachverhalte offenbart werden, und
daher grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe und Ver-
wendung personlicher Daten zu bestimmen.? Ein Eingriff
in dieses Grundrecht entfalle, so das BVerfG, nicht schon
dann, wenn durch eine Videouberwachung lediglich Ver-
haltensweisen im offentlichen Raum erhoben werden,
weil das allgemeine Personlichkeitsrecht auch den infor-
mationellen Schutzinteressen des Einzelnen, der sich

in die Offentlichkeit begibt, Rechnung trage. Allerdings
konne das Recht auf informationelle Selbstbestimmung

aufgrund liberwiegender Allgemeininteressen auch
eingeschrankt werden, was jedoch einer dem Gebot der
Normenklarheit gentigenden und verhaltnismaRigen
gesetzlichen Grundlage bedurfe. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang die Feststellung des BVerfG: , Die recht-
liche Beurteilung der Intensitdt eines Eingriffs in das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung hdngt von der Art
der Beeintrdchtigung ab. Verdachtslose Eingriffe mit grofSer
Streubreite, bei denen zahlreiche Personen in den Wirkungs-
bereich einer Mafsnahme einbezogen werden, die in keiner
Beziehung zu einem konkreten Fehlverhalten stehen und
den Eingriff nicht veranlasst haben, weisen grundsdtzlich
eine hohe Eingriffsintensitdt auf.“

Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung wird fiir die
generelle Errichtung der Videoliberwachung als polizei-
taktisches Mittel der Gefahren- und Verbrechensvorsorge
jeweils eine bundesgesetzliche oder landesgesetzliche
Rechtsgrundlage benétigt. Innerhalb dieser Rechtsgrund-
lage missen die vom BVerfG geforderten ,liberwiegen-
den Allgemeininteressen® klar und verstandlich definiert
werden. Die beiden Grundsatze der Normenbestimmt-
heit und Normenklarheit sollen jeweils sicherstellen, dass
die Polizei fiir ihre Dienstaufgaben steuernde und begren-
zende rechtliche Handlungsmal3stabe vorfindet und dass
die zustandigen Gerichte auf dieser Grundlage ggf. eine
Rechtskontrolle durchfiihren kénnen. Hinzu tritt der
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Rechtliche Aspekte der Videoiiberwachung/Video- aufkldrung/Videoanalyse

Wunsch, dass sich betroffene Burger rechtzeitig mittels
Information auf moglicherweise ihre Grundrechte belas-
tende MalRnahmen einstellen kénnen.

Eine polizeiliche Videoliberwachung greift nach der Recht-
sprechung des BVerfG nur in dem Fall in den Schutzbe-
reich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung ein, wenn die Bilder aufgezeichnet und nicht ohne
weitere Auswertung sofort und spurenlos geloscht wer-
den.*In einer bloRen Video-Beobachtung kann daher
grundsatzlich kein Eingriff in den grundrechtlichen Schutz-
bereich des Grundrechts auf informationelle Selbstbestim-
mung eines betroffenen Blirgers entstehen.

Rechtliche Besonder-
heiten der intelligenten
Videoanalyse

Bereits die technische Besonderheit der auf Algorithmen
basierenden Videoanalyse bedeutet eine Erhohung des
Grundrechtseingriffs gegenitiber den mittels intelligenter
Videoanalyse gefilmten Personen, deren Datensatze nicht
anonymisiert wurden.® Der verfahrensrechtliche Unter-
schied zur herkdmmlichen Videoiiberwachung besteht
darin, dass die Auswertung der aufgenommenen Lebens-
sachverhalte nicht auf der Grundlage einer menschlichen
Bewertung, sondern durch ein wesentlich leistungsfahi-
geres Computerprogramm erfolgt, also im Ergebnis von
einem Menschen auf eine Maschine delegiert wurde.
Dieser Mechanismus funktioniert dabei, je nach Leistungs-
fahigkeit der installierten Technik, parallel fiir eine unbe-
kannte Anzahl von Videokameras, was auch die Anzahl
und Tiefe moglicher Grundrechtseingriffe erhoht. Insge-
samt handelt es sich um eine automatisierte Datenver-
arbeitung. In diesem Zusammenhang ist noch nicht voll-
ends geklart, wie sich die Fehlerquote der intelligenten
Videoliberwachung, deren Auswertungsergebnisse infolge
der Komplexitat der sich ereignenden Lebenssachverhalte
nicht immer fehlerfrei sein kénnen, in nachfolgenden Ein-
griffshandlungen von Polizeibeamten niederschlagen
kann. Denkbar sind etwa im Ergebnis mehrdeutige Bewer-
tungen einer simplen Situation wie z.B. des Stolperns
einer Person auf Kollisionskurs in Richtung einer anderen
Person. Eine Fehlbewertung als moglicher Angriff liegt

dabei auf der Hand und wird auch bei einer intelligenten
Videoanalyse eine zusatzliche Bewertung moglicherweise
brisanter Lebenssachverhalte durch einen den Uberblick
behaltenden, auswertenden Polizeibeamten erforderlich
bleiben lassen.

Eine Intelligente Videoanalyse lasst liber ihnren Mechanis-
mus einer automatisierten Analyse und die Verfahrens-
schritte der Detektion moglicherweise brisanter Lebens-
sachverhalte, deren automatischer Klassifizierung in Form
eines Erfahrungsrasters, einer nachfolgenden Identifizie-
rung moglicher Storer und einer damit verbundenen Alar-
mierung von Einsatzkraften eine Eingriffstiefe in Grund-
rechte erwarten, die in dieser Spezialitat noch in keinem
bestehenden Polizeigesetz geregelt worden sind. Die
verfassungsrechtlichen Gebote der Normenklarheit und
Normenbestimmtheit gebieten es fiir einen Landesgesetz-
geber bei einer neuartigen Uberwachungstechnik wie der
intelligenten Videoanalyse, neue und speziellere gesetz-
liche Normen zu schaffen, als diese fiir die herkdmmliche
Videouberwachung bereitstehen.® Insoweit sind in der
Rechtslage durchaus Parallelen zur Einflihrung polizei-
licher Kennzeichenerfassungssysteme zu erkennen, deren
technische Einsatzmoglichkeiten neue spezialgesetzliche
Normen erforderlich hatten werden lassen.

Intelligente Videoanalyse kann von den Polizeien in Bund
und Landern taktisch vielfaltig eingesetzt werden, sodass
die Idee von Held, der Polizei im Rahmen einer gesetzlichen
Ermachtigung ein Ermessen hinsichtlich einer automati-
schen Auswertung von Videoaufnahmen einzuraumen,
durchaus weiter verfolgt werden sollte.”

1 Einen vollstandigen Uberblick Giber die Geschichte der Videouber-
wachung offentlicher Raume bietet die Wiirzburger Dissertation von
Held, Cornelius, Intelligente Videoliberwachung — Verfassungsrecht-
liche Vorgaben fiir den polizeilichen Einsatz, Berlin 2014, S. 15ff.

2 BVerfG, Beschl.v. 04.04.2006 — 1 BvR 518/02, BVerfGE 115, 320-381,
Rn. 70, JurionRS 2006, 14784.

3 BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss v. 23.02.2007 — 1 BVR
2368/06, JurionRS 2007, 11715, auch zum Folgenden.

4 Ebenso wenig wie eine automatisierte Erfassung von Kraftfahrzeug-
kennzeichen zwecks eines Abgleichs mit dem Fahndungsbestand,
vgl. dazu BVerfG, Urt. v. 11.03.2008 — 1 BvR 1254/07, BVerfGE 120,
378-433, JurionRS 2008, 11021.

5 Ebenso Held (Fn. 1), S. 54.

6 Vgl. noch genauer zu den derzeit geltenden Vorschriften der her-
kémmlichen Videoliberwachung als unzureichende Rechtsgrundlagen
fuir die intelligente Videoliberwachung: Held (Fn. 1), S. 176 ff,, 219.

7 Held (Fn.1),S.199.
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Wo wird in Deutschland Video-
technik installiert und warum?

Von Elisabeth Schnell, Berlin

Terroranschlage, aber auch Verbrechen, die bundesweit
Aufmerksamkeit erregen — wie beispielsweise der
,U-Bahn-Treter” in Berlin — sorgen immer wieder dafir,
dass in den Medien liber verschiedene Malinahmen zur
Pravention und Strafverfolgung diskutiert wird. Der Ein-
satz von Videotechnik an von der Polizei als gefahrdet
eingestuften Orten wird als eine derartige MaRnahme
seit geraumer Zeit diskutiert und zunehmend auch um-
gesetzt. Wahrend in der Diskussion im Parlament, in
Leitmedien oder auch in Talkshows haufig liber die Pro-
und Kontra-Argumente diskutiert wird, findet der tat-
sachliche Ausbau dort erstaunlicherweise wenig Beach-
tung. Wenn bei uns lber den Einsatz von Videotechnik
im 6ffentlichen Raum gesprochen wird, kommen einem
sofort die Bilder von London, Shanghai oder New York in
den Sinn. Dort sind derartige Kameras seit Jahren im Ein-
satz, sie gehdren zum normalen Stadtbild. Aber inzwi-
schen ist auch in Deutschland in einer Vielzahl von Kom-
munen aus unterschiedlichen Griinden Videotechnik
installiert bzw. es wird (iber den Einsatz derartiger Tech-

Sicherheit beim Oktoberfest

nik diskutiert. Diese Analyse soll eine Ubersicht Gber den
Diskussionsstand geben. Dabei werden drei verschiedene
Einsatzformen betrachtet: der Einsatz an gefahrdeten
Orten, an gefahrdeten Objekten sowie bei 6ffentlichen
Veranstaltungen. Die Analyse erhebt keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit und beruht auf der medialen Bericht-
erstattung liber die genannten Gegebenheiten in der
zweiten Jahreshalfte 2017.

Gefahrdete Orte

Zum groften Teil wird der Einsatz von Videotechnik in
Bezug auf sogenannte gefahrdete Orte diskutiert, d.h. an
Platzen oder StralSen, bei denen die Polizei ein Gberdurch-
schnittlich hohes Deliktaufkommen oder die Verabre-
dung oder Vorbereitung von Straftaten feststellt. Beson-
ders Bahnhofs(vor)platze gelten als hoch frequentierte
Drogenumschlagplatze und aufgrund der zahlreichen
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Wo wird in Deutschland Videotechnik installiert und warum?

Hauptbahnhof Frankfurt am Main

Menschen, die diese Platze passieren, sind sie auch bevor-
zugtes Aktionsfeld von Taschendieben. In den Abend- und
Nachtstunden kommen an diesen Orten noch vermehrt
Koérperverletzungen dazu. Ob in Heidelberg, Mannheim,
Bremen, Frankfurt am Main, GieRen oder Kéln —dort
gehoren diese Delikte zum Alltag. Als Reaktion hierauf
wurde in den genannten Stadten Videotechnik entweder
neu eingerichtet, ausgebaut oder erneuert.

AuRerdem wird an belebten Platzen, EinkaufsstralRen und
kommunalen Zentren Videotechnik als Reaktion auf vor-
handene Kriminalitat und das Unsicherheitsgefiihl der
Burgerinnen und Buirger installiert. Zu nennen sind dabei
beispielsweise das ,Bermuda-Dreieck” in Freiburg, der
Konigsplatz in Augsburg, der Stadthallenvorplatz in Cott-
bus, die Disco-Meile in Bremen, der Freiheits- und der
Marktplatz in GieRen, der Marienplatz in Schwerin, der
Ebertplatz und die KoéIner Ringe sowie die FuBganger-
briicke zur Altstadt in Gorlitz.

Beispiel KoIn: Als Reaktion auf die Vorkommnisse in der
Kélner Silvesternacht 2015/2016 wurden am Bahnhofs-
vorplatz neue Kameras angebracht und das Polizeiauf-
gebot in den darauffolgenden Silvesternachten deutlich
erhoht. AuBerdem installierte man weitere Kameras auf
den Kolner Ringen, die nun regelmaRig am Wochenende
zwischen 23 Uhr und 7 Uhr morgens im Einsatz sind.

Uberwachung von
Objekten als Reaktion
auf Vandalismus

Auch immer mehr 6ffentliche Objekte bzw. Gebaude
werden videolberwacht. Der Grund dafiir sind Ruhe-
storungen und sonstige Ordnungswidrigkeiten, Sachbe-
schadigungen bzw. Vandalismus und weitere Straftaten —
besonders Schulen sind davon betroffen. Statt eines
teuren Wachdienstes setzen mehr und mehr Gemeinden
Videotechnik ein, die nur nachts eingeschaltet wird. Ent-
sprechende Beispiele gibt es an Schulen in Baden-Wiirt-
temberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen. Die Video-
anlagen wirken abschreckend, d. h. praventiv, und helfen
bei der Aufklarung.

Beispiel Albert-Schweitzer-Schule (ASS) in Denkendorf (BW):
Aufgrund von nachtlichem Vandalismus an der ASS wird
dort ein Konzept angewandt, bei dem die Kameras mit
Beleuchtungsanlagen und Bewegungsmeldern gekoppelt
sind. Wird von den Sensoren eine Bewegung erfasst, geht
die Beleuchtung an, und die Kamera startet die Aufnahme.

Videotechnik als Teil
des Sicherheitskonzepts
auf Veranstaltungen

Auch bei Veranstaltungen kommt mobile oder statio-
nare Videotechnik zum Einsatz: Sei es beim evangelischen
Kirchentag oder beim DFB-Pokalfinale in Berlin, beim
Cannstatter Volksfest in Stuttgart, dem Oktoberfest in
Miinchen oder auch dem Chiemsee Summer Festival in
Ubersee, um nur einige groRe Veranstaltungen zu nen-
nen. Auch auf vielen Weihnachtsmarkten in Deutschland
sind die Sicherheitsvorkehrungen als Reaktion auf die in
jlngster Zeit vorgefallenen Ereignisse deutlich erhoht
worden. Neben verstarktem Polizeieinsatz und Zugangs-
sperren durch Betonpoller oder mobile StraRensperren
hat die Videotechnik inzwischen ihren festen Platz im
komplexen Sicherheitskonzept der Veranstalter und
unterstutzt die Polizei bei der Erflillung ihrer Aufgaben.
Sie wird dabei sowohl praventiv zur Abschreckung, als
auch zur nachtraglichen Aufklarung von Straftaten und
Ordnungswidrigkeiten eingesetzt.

Beispiel Oktoberfest Miinchen: Seit mehreren Jahren setzt
die Miinchner Polizei Videotechnik als Teil ihrer Sicher-
heitsstrategie beim Oktoberfest ein. Die Bilder der rund
40 Kameras werden live in die eigens eingerichtete
JWiesnwache“ gesendet, von Beamtinnen und Beamten
ausgewertet und gespeichert. Einige der Kameras kon-
nen durch die Krafte der ,\Wiesnwache" ferngesteuert
werden und so beispielsweise verdachtige Personen ver-
folgen. Neben den Kameras sind verschiedene Einsatz-
trupps der Polizei unterwegs, die mit GPS-Technik und
Funk ausgestattet sind. Die Einsatzleitung kann so jeder-
zeit den raumlich nachstgelegenen Trupp auf verdach-
tige Personen ansetzen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend ist festzustellen, dass auf lokaler
bzw. kommunaler Ebene insbesondere das Thema
.Videobeobachtung im 6ffentlichen Raum*“ diskutiert
wird. Das ist nicht verwunderlich, denn dort wird sie
letztendlich auch benétigt. Auf Bundesebene findet
eine Meta-Diskussion liber das grundsatzliche Fiir und
Wider statt. In den Landern erfolgt die Verzahnung
dieser Meta-Diskussion mit den praktischen Erfahrun-
gen der Polizeibehorden. Dort ist dann auch der Ein-
satz von Videotechnik in den jeweiligen Polizei- und
Ordnungsgesetzen geregelt. Auf kommunaler Ebene
miissen dann die entsprechenden Entscheidungen

auf der Basis der polizeilichen Erkenntnislage vor Ort
getroffen werden.
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